UCHWALA NR 213/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 4 sierpnia 2025 r.

w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wolni i1 Solidarni
z wyborow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego

przeprowadzonych w dniach 71 21 kwietnia 2024 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ 1 e ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 1. poz. 365)

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wolni 1 Solidarni o przychodach,
wydatkach 1 zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych 1 warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udzialem w wyborach organow
jednostek samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 7 i 21 kwietnia 2024 r.,
z powodu naruszenia art. 132 § 1 1 5 Kodeksu wyborczego, w zwigzku z nieudzieleniem

odpowiedzi na pytania Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Wolni i Solidarni przedtozyt sprawozdanie finansowe
Panstwowej Komisji Wyborczej z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 142 § 1
Kodeksu wyborczego. Termin ten dla Komitetu uptynat bowiem w dniu 7 lipca 2024 r.,
natomiast jego sprawozdanie finansowe wptyneto do Krajowego Biura Wyborczego w dniu
23 lipca 2024 r. Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ w Kodeksie tym jest
mowa o uplywie terminu do wniesienia dokumentu do organu wyborczego, nalezy przez
to rozumie¢ dzien ztozenia dokumentu temu organowi wyborczemu. Stosownie
doart. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego, wskazane uchybienie nie stanowi przestanki

do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.
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Sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie ze wzorem okre§lonym
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego (Dz. U. poz. 2065).

Do sprawozdania dotgczono sprawozdanie bieglego rewidenta wybranego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, zawierajagce opini¢ na temat sprawozdania
finansowego Komitetu.

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 144 § 7 Kodeksu
wyborczego, nie zglosil Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania
finansowego Komitetu.

W wyniku badania sprawozdania finansowego Komitetu, dotagczonych do niego
dokumentéw finansowych oraz na podstawie sprawozdania oraz wyjasnien i uzupehien
bieglego rewidenta udzielonych na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborczej, Komisja
stwierdzila, co nastepuje.

Komitet Wyborczy Wolni 1 Solidarni wykazat w sprawozdaniu, ze uzyskat
przychody w lacznej kwocie 2343,93 zi. Byly one w catosci gromadzone na rachunku
bankowym Komitetu o nr 08 8838 0005 2001 0103 9046 0001 prowadzonym w Banku
Spotdzielczym w Szczytnie. Do rachunku tego otwarty zostal rachunek VAT o numerze
78 8838 0005 2001 0103 9046 0002, na ktorym nie dokonywano zadnych operacji
finansowych. W umowie rachunku bankowego wpisany zostat btgdny adres siedziby
Komitetu. Wskazano bowiem ul. Wiejska 2 w Warszawie, podczas gdy siedziba Komitetu
znajdowata si¢ w Szczytnie, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 12. Do umowy bankowej
tego rachunku wprowadzone zostaty btedne zastrzezenia dotyczace dopuszczalnego zrodia
pozyskiwania §rodkow finansowych przez Komitet. W jej § 1 ust. 1 pkt 6 lit. b wpisano
bowiem, ze $rodki te ,,moga pochodzi¢ wytacznie z wplat obywateli polskich majacych
miejsce stalego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz z kredytow
bankowych zacigganych wylacznie na cele zwigzane z wyborami”. Tymczasem, zgodnie
zart. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, srodki finansowe komitetu wyborczego partii
politycznej (jakim jest Komitet Wyborczy Wolni i Solidarni) moga pochodzi¢ wylacznie
z Funduszu Wyborczego partii (tworzonego na podstawie przepisOw ustawy o partiach
politycznych), ktora utworzyta ten Komitet.

Wszystkie  $rodki finansowe, jak jednoznacznie wynika, zaroéwno
ze sprawozdania finansowego Komitetu, z ,,Rejestru wptat od oséb fizycznych na Rzecz

Komitetu Wyborczego Wolni i Solidarni”, dotaczonego przez Komitet do jego
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sprawozdania finansowego, a takze z historii rachunku bankowego tego Komitetu,
1 co potwierdzit takze w swoim sprawozdaniu i swoich wyjasnieniach biegly rewident,
pochodzity z wptat dokonanych przelewami przez osoby fizyczne. Wszystkie te srodki
pochodzity zatem z nieuprawnionego zrédta, albowiem — jak juz wyzej wskazano — §rodki
finansowe komitetu wyborczego utworzonego przez parti¢ polityczng moga pochodzi¢
wylacznie z Funduszu Wyborczego tej partii. Komitet wszystkie te srodki wydatkowat.
Saldo jego rachunku bankowego w dniu 15 czerwca 2024 r. wynosito 0,00 zt, a w dniu
8 lipca 2024 r. zlozona zostala dyspozycja wypowiedzenia rachunku. Oznacza
to, ze Komitet wszystkie te srodki przyjat. Nie dokonat ich zwrotu darczyncom ani nie
wydzielit ich na odrgbnym subkoncie celem ich przekazania na rzecz Skarbu Panstwa.
Zatem Komitet zagospodarowal wszystkie $rodki przyjete z nielegalnego zrodia
wydatkujac je. Oznacza to, ze doszto w tym przypadku do przyjecia srodkéw pozyskanych
niezgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego. Podkreslenia wymaga to, ze Komitet nie
dysponowat Zadnymi innymi S$rodkami finansowymi. Wszystkie wptaty dokonane
na rachunek bankowy Komitetu pochodzily wytacznie od 0sob fizycznych.

Odwolujac si¢ chociazby do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2016 r., IIT SW 8/16, nalezy wskaza¢, ze skoro Komitet tylko rozpoczynajac
wydatkowanie $rodkow przekazanych na jego rachunek z naruszeniem art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego, potwierdzit ich przyjecie, to wydatkowanie catosci tych srodkéw nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze Srodki te przyjat. Wydatkowanie srodkow
pochodzacych od 0sob fizycznych $wiadczy bowiem jednoznacznie o tym, ze Komitet
przyjat srodki finansowe pochodzace z innego Zrodta niz Fundusz Wyborczy tworzacej
go partii politycznej. Komitet Wyborczy nie odrzucit (nie odmowil uzycia, nie zwrdcit)
przekazanych mu niezgodnie z prawem $rodkdéw, co oznaczatoby ich "nieprzyjecie”. Wrecz
przeciwnie. Komitet zagospodarowal wszystkie te srodki — przekazane mu przez osoby
fizyczne — wydatkujac je, co potwierdza bezwzglednie, ze doszlo do przyjecia Srodkow,
o ktorym mowa w art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego. Takie rozumienie
przywotanego art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego znajduje potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym wyktadni zwrotu
"przyjecie SrodkoOw pienigznych" (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2003 r., IIT SW 43/03, z dnia 18 maja 2005 r., I SW 5/05, III SW 4/05).

Komitet zaakceptowal wplacone na jego rachunek $rodki i nie zwrocit ich przed
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rozpoczeciem ich wydatkowania czy korzystania z nich (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2002 r., II SW 2/02 oraz z dnia 18 maja 2005 r., IIl SW 5/05).

W zwigzku zatem z tym, ze niepodwazalnie Komitet Wyborczy Wolni
1 Solidarni przyjat srodki finansowe pochodzace z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy
Partii Wolni 1 Solidarni, na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego,
sprawozdanie Komitetu podlega odrzuceniu. Co istotne, ta regulacja Kodeksu wyborczego
nie pozostawia zadnego marginesu na ocen¢ Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
W przypadku stwierdzenia przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej srodkow
finansowych pochodzacych z innego zrodla niz jej Fundusz Wyborczy, Panstwowa
Komisja Wyborcza zobowigzana jest do odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego, bez wzgledu na kwote nielegalnie przyjetych przez komitet Srodkow
finansowych. Przestrzeganie regulacji art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego racjonalny
ustawodawca uznat za na tyle fundamentalne i majace znaczenie dla finansowania
kampanii wyborczej 1 uczestniczacych w niej komitetdéw wyborczych, za odgrywajace tak
istotng role dla zapewnienia uczciwosci, rownosci, sprawiedliwosci 1 legalnosci
rozumianego szeroko procesu wyborczego, ze jego naruszenie wskazat jako to, ktore
obligatoryjnie przesadza o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu, bez wzgledu
na to, w jakiej kwocie srodki przyjat komitet wyborczy partii politycznej z niedozwolonego
zrédta, czy naruszenie to wynikato z nie§Swiadomosci pelnomocnika finansowego komitetu,
czy bylo zawinione, czy tez nie.

Nie pozostawia zatem watpliwosci, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
obowigzana jest odrzuci¢ sprawozdanie komitetu w razie potwierdzenia faktu
przyjmowania lub pozyskiwania §rodkow finansowych przez komitet partii politycznej
ze zrddel niedozwolonych, niezaleznie od ich wysokos$ci i niezaleznie od okoliczno$ci,
w jakich zostaly przyjete lub pozyskane. Przepis nie pozostawia zadnego pola
do uznaniowos$ci 1 miarkowania sankcji do wagi bledow popelionych w sprawozdaniu
finansowym komitetu (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2002 r., III SW 4/02).

Podjecie przez Panstwowag Komisje Wyborcza innego rozstrzygnigecia w tej
sprawie niz jednoznacznie wynikajace z przywotanych regulacji Kodeksu wyborczego
narazatoby ja na zarzut dziatania niezgodnego z prawem. Panstwowa Komisja Wyborcza,
zgodnie z zasadg praworzadnosci (legalizmu) wyrazong w art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, dziata za§ na podstawie i w granicach prawa powszechnie
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obowigzujacego, respektujac jego przepisy. Przepisy prawa okreslajace zadania
1 obowiazki Panstwowej Komisji Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje do dziatania,
lecz sg takze zrodlem nakazow 1 zakazOw wyznaczajacych ramy prawne tych dziatan.
Celem zasady legalizmu jest bowiem przeciwdziatanie dowolnosci 1 arbitralno$ci dziatania
organOw panstwa oraz mozliwos¢ kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci
z obowigzujacym prawem.

Srodki finansowe pozyskiwane byly przez Komitet w terminach okreslonych
w art. 129 § 2 Kodeksu wyborczego.

Ponadto Komitet wykazat w pozycji 23 sprawozdania finansowego (Wydatki
lub koszty komitetu wyborczego) ,,0,00”, jednoczesnie w poszczegdlnych pozycjach
tej czeSci sprawozdania (31, 37 1 53) wykazal odpowiednio 2302,00 zt (Koszty ustug
obcych), w tym cato$¢ tej kwoty, tj. 2302,00 zt na przygotowanie i wykonanie (w tym prace
koncepcyjne 1 projektowe) plakatow, ulotek, bilbordow itp. 1 41,00 zt (Pozostate wydatki
lub koszty).

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze z analizy dokumentow
finansowych Komitetu dotaczonych do jego sprawozdania finansowego wynika,
ze wydatki lub koszty Komitetu wyniosty 2343,93 zt.

Jednak w zwigzku z tym, ze Pelnomocnik Finansowy Komitetu nie udzielit
odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Panstwowa Komisje Wyborczg, zardwno
w dniu 6 lutego 2025 r., jak 1 ponownie droga mailowg w dniu 5 marca 2025 r., nie sposob
jest stwierdzi¢, jakie byty zaréwno faktyczne przychody, jak i wydatki lub koszty Komitetu.

Komitet nie udzielit bowiem odpowiedzi migdzy innymi na pytanie o to,
czy korzystat z lokalu pod adresem: ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Szczytnie,
ktory zostat wskazany jako adres siedziby Komitetu, ktory to lokal nie jest siedzibg Partii
Wolni 1 Solidarni, a zatem nie mogt by¢ uzyczany przez Parti¢ Komitetowi w trybie art. 133
§ 1 Kodeksu Wyborczego. Nie wyjasnit takze, czy jesli lokal ten byt wykorzystywany
na potrzeby Komitetu, to w jaki sposéb zostaty rozliczone koszty korzystania z niego,
w tym koszty: energii elektrycznej, wody, telefonu, itp., jakiej wielko$ci byly to koszty
1 kto je optacal, albowiem ze sprawozdania finansowego Komitetu wynika, ze kosztow
tych nie ponosit Komitet.

Ponadto, jak wynika z dokumentdéw finansowych dolgczonych do sprawozdania
Komitetu, $rodki w kwocie 2296,63 zi Komitet wydatkowatl na wustugi obce,

tj. na przygotowanie i wykonanie (w tym prace koncepcyjne i projektowe) plakatow,
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ulotek, bilbordoéw itp. Poza tym $rodki w kwocie 47,30 zt, a nie jak wykazal Komitet
w pozycji 53 sprawozdania 1 w zalaczniku do niej (41,00 zt), wydatkowane zostaty
na pokrycie optat bankowych.

Pomimo tego, ze Komitet dokonat zakupu bilbordow, plakatow i1 ulotek,
w sprawozdaniu nie zostaly wykazane zadne koszty ich dystrybucji oraz powierzchni
niezbednej do zamieszczenia tych plakatow 1 bilbordow. Komitet nie wykazal takze zadne;j
wartosci  pozostatych  tytutdw,  niewymienionych ~w  pozycjach  63-66,
wraz ze Swiadczeniami  nieodplatnymi, w tym $wiadczeniami  wymienionymi
w art. 132 § 5 oraz art. 133 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, a zatem
takze ze Swiadczeniami polegajacymi na nieodptatnym rozpowszechnianiu plakatow
1 ulotek wyborczych przez osoby fizyczne, wykorzystaniu przedmiotdéw i urzadzen, w tym
pojazdow mechanicznych, udostgpnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne,
nieodptatnym udostepnianiu miejsc do ekspozycji materiatow wyborczych przez osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy.

Pelnomocnik Finansowy Komitetu rowniez odnosnie do tej kwestii nie udzielit
zadnej odpowiedzi czy wyjasnien. Nie wskazal, czy materialy wyborcze Komitetu,
wykazane w dokumentach finansowych zataczonych do sprawozdania finansowego
Komitetu, dystrybuowane byly w ramach korzysci majatkowych o charakterze
niepienieznym S$wiadczonych na rzecz Komitetu zgodnie z art. 132 § 5 Kodeksu
wyborczego, a jesli tak, jaka byta warto$¢ tych korzysci 1 kto je $wiadczyl na rzecz
Komitetu.

Brak odpowiedzi, zarbwno w sprawie kosztow korzystania przez Komitet
z lokalu, w ktérym znajdowata si¢ jego siedziba, jak i w sprawie dystrybucji materiatéw
wyborczych oraz powierzchni niezbednej do ich umieszczenia, w zestawieniu
z dokumentami finansowymi Komitetu wyborczego, dotagczonymi do jego sprawozdania,
rodzi — uzasadnione — domniemanie, ze Komitet przyjmowal niedozwolone korzysci
majatkowe o charakterze niepienigznym, inne niz wymienione w art. 132 § 5 Kodeksu
wyborczego, w tym od innych podmiotow niz wymienione w art. 132 § 5 pkt 114
tego Kodeksu. Panstwowa Komisja Wyborcza, nie majgc uprawnien S$ledczych,
jak réwniez dokonujac kontroli sprawozdania finansowego Komitetu ex post, wobec
niewykazania przez Komitet przyjetych korzy$ci majatkowych o charakterze
niepieni¢znym, dokonata wyceny wartosci wytacznie korzysci majatkowych polegajacych

na nieodplatnym rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych oraz na nieodptatnym
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udostgpnianiu miejsc do ekspozycji materialdw wyborczych, przyjetych przez Komitet
z naruszeniem art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego jedynie jako 5% warto$ci zakupionych
przez Komitet bilbordow, plakatow 1 ulotek wyborczych, tj. na kwote 114,83 zl. Takie
podejscie do wyceny przez Panstwowa Komisje Wyborcza jest podejsciem niezwykle
ostroznosciowym. Wynika ono z tego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza ma §wiadomos¢
tego, 1z cz¢s¢ z wyprodukowanych baneréw mogta by¢ rozwieszona zgodnie z prawem,
mimo ze Komitet tego nie wykazat ani nie potwierdzit na etapie badania jego sprawozdania
finansowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze w celu zachowania szczegolnej
starannosci 1 rzetelnosci prowadzonego badania, poza dogtebng i precyzyjng analiza
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wolni 1 Solidarni oraz dotaczonej
do niego dokumentacji finansowej, na podstawie art. 144 § 3 Kodeksu wyborczego,
zwracala si¢ do Komitetu takze z szeregiem pytan 1 prosbami o wyjasnienia w kwestiach
dotyczacych jego finansowania. Komitet nie udzielil Zadnej odpowiedzi. Wydaje si¢ zatem
oczywiste, ze Komitet odpowiedzi nie udzielit albowiem w podniesionych przez
Panstwowa Komisje Wyborczg kwestiach naruszyl przepisy Kodeksu wyborczego.
Odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jezeli komitet
nie uzyskat zadnych srodkéw z niedozwolonych Zrodel, to nic nie stato na przeszkodzie
ztozeniu stosownych wyjasnien, odpowiedzi i dowodow w sprawie, wykazujacych
1 potwierdzajacych legalnos¢ jego finansowania. Komitet nie udzielit — takich — odpowiedzi
na zadawane pytania, jak 1 nie przedstawil zadnych dowodow w tych sprawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2008 r., III SW 7/08). A warto
odwota¢ si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym nie tylko nieudzielenie
w ogdble wyjasnien na pytania kierowane do komitetu przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza,
ale takze ich udzielenie, ale w sposdb niepozwalajacy na stwierdzenie, ze gospodarka
finansowa komitetu prowadzona byla zgodnie z prawem, uprawnia Panstwowg Komisje
Wyborczg do przyjecia domniemania, ze komitet to prawo naruszyl, szczegolnie, jesli
wskazuja na to inne dokumenty zataczone do sprawozdania.

W innym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil wrecz jednoznacznie,
ze brak wyjasnienia niezgodnosci finansowych przez komitet wyborczy rodzi
domniemanie faktyczne dokonania naruszen prawa skutkujacych odrzuceniem
sprawozdania finansowego (por. postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,

III SW 10/08).
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Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze katalog korzysci
majatkowych o charakterze niepienigznym, jakie mogg przyjmowac komitety wyborcze,
zostal w sposob enumeratywny okreslony w art. 132 § 51 w art. 133 Kodeksu wyborczego.
Katalog ten jest zatem zamkniety. Oznacza to a contrario, ze komitet nie moze pozyskiwac
innych korzysci majatkowych 1 od innych podmiotow niz zostaty wskazane w regulacjach
prawnych tych dwoch przepisow. Nalezy uznal, ze zrodla przysporzen komitetow
wyborczych sg ograniczone ze wzgledu na interes spoteczny i z uwagi na okreslong
w art. 125 Kodeksu wyborczego jawnos$¢ finansowania kampanii wyborczej, znajdujaca
swoja geneze w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP. Celem tych regulacji jest zapewnienie
przejrzystosci 1 jasnosci pozyskiwania przez komitet korzySci majatkowych 1 ich
wydatkowania. Trzeba zaznaczy¢, ze zasada jawnosci finansowania kampanii wyborczych
1 zwigzana z nig zasada jawnoS$ci finansowania partii politycznych traktowane sa jako
fundament wolnosci 1 demokracji, a takze jako niezbedny warunek realizacji postulatu
panstwa przejrzystego (M. Chmaj, Wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych
studium poréwnawcze, Olsztyn 2006; wyrok TK z dnia 14 grudnia 2004 r., K 25/03).

Komitet wyborczy, przede wszystkim ten utworzony przez parti¢ polityczng
(ktora przeciez nie wystgpuje w obrocie cywilnoprawnym na zasadach tozsamych z innymi
podmiotami prawa, gdyz wyjatkowos¢ roli partii politycznych polega miedzy innymi
na tym, ze sg one nie tylko jedng z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sig¢, ale przede
wszystkim formg organizacji politycznej, ktora wywiera wptyw na sprawowanie wtadzy;
zasadniczg funkcjg partii jest funkcja publiczna, $ciSle zwigzana z wladzg panstwowa;
partie, stanowigc element systemu politycznego, sa podstawowa instytucjg publicznego
zycia politycznego, M. Granat, Glosa do postanowienia sktadu 7 se¢dzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003, IIT SW 152/03, Przeglad Sejmowy Nr 5/2004),
ktory stawia sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez udziat w najwazniejszym
akcie w demokratycznym panstwie prawnym jakim sg wybory, musi poddawac
odpowiedniej kontroli newralgiczne dla jego funkcjonowania kwestie legalnosci jego
finansowania. Naruszenie prawa w tej materii moze rodzi¢ niezwykle powazne
konsekwencje finansowe dla komitetu. Utworzenie komitetu wyborczego jest aktem
publicznoprawnym, z ktérym wigze si¢ nie tylko che¢ uczestniczenia w wyborach, ale takze
obowigzek posiadania wiedzy o obowigzujacych w nim regulacjach prawnych
1 rygorystycznego ich przestrzegania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrzesnia 2005 r., III SW 9/05). Wlasnie z tych wzgledéw przepisy prawa przyjety


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
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wyraznie restrykcyjng formute regulacji w zakresie finanséw i finansowania komitetow
wyborczych 1 partii politycznych, a nie liberalng swobode dziatania jako uczestnika obrotu
cywilnoprawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r.,
1 SW 38/04).

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze system finansowania komitetow
wyborczych, ustawowe zobowigzanie tych podmiotow do przestrzegania regul prawa,
ale takze mozliwo$¢ sprawowania kontroli odno$nie do ich respektowania, w zadnym razie
nie majg na celu ograniczania wolnosci podejmowania zgodnych z prawem dziatan przez
komitety wyborcze, ale wtasnie proébg zapewnienia legalnosci ich dziatalno$ci, miedzy
innymi w sferze finansowej, a takze rownosci, uczciwosci 1 faktycznej wolnosci wyborow.
Jest to niezbg¢dne dla zagwarantowania mozliwie najpetniejszej realizacji zasady jawnos$ci
finansowania — szeroko mowigc — polityki, ktora to zasada znajduje przeciez swoje zrodto
w art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 swoje odzwierciedlenie w art. 23a
ustawy o partiach politycznych oraz w art. 125 Kodeksu wyborczego (por. T. Gasior,
Mozliwo$¢ kontroli finansowania kampanii wyborczej 1 dziatalnosci promocyjnej partii
w dobie nowych technologii na podstawie regulacji Kodeksu wyborczego i ustawy
o partiach politycznych, [w] red. M. Bernaczyk, T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec,
Znaczenie nowych technologii dla jakosci systemu politycznego. Ujecie politologiczne,
prawne i socjologiczne, Torun 2020).

Ze wzgledu na interes spoleczny ograniczone sg zatem zrddta przysporzen
komitetow wyborczych. W  konsekwencji komitety wyborcze muszg liczy¢
si¢ z ograniczeniami odnos$nie do gromadzenia i dysponowania swoimi srodkami. Zasada
jawnosci finansowania kampanii wyborczych, z jednej strony zakazuje utajniania zrdodet,
zasad i trybu finansowania komitetéw, z drugiej strony sprzeciwia si¢ podejmowaniu przez
komitety takich dziatan, ktore czynilyby ich sprawozdawczos¢ finansowa nieczytelna,
co mogtoby stanowi¢ pole do naduzy¢.

Majac na uwadze to, ze srodki przyjete przez Komitet niezgodnie z art. 132 § 1
(2343,93 zl) i z art. 132 § 5 (114,83 zl) Kodeksu wyborczego, tj. tacznie 2458,76 zi,
stanowig 100% ogodlnej kwoty przychodow Komitetu, zarowno naruszenie pierwszego
ze wskazanych przepisow, tj. art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, jak 1 naruszenie drugiego
znich, tj. art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, stanowi podstawe do odrzucenia sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego Wolni 1 Solidarni. Nalezy przy tym podkresli¢ jeszcze

raz, ze o ile przepisy Kodeksu wyborczego w przypadku naruszenia art. 132 § 5 Kodeksu
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wyborczego, decyzje Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odrzucenia sprawozdania
finansowego komitetu uzalezniajg od stosunku srodkow pozyskanych lub wydatkowanych
lacznie (zatem takze z naruszeniem tej regulacji) przez komitet niezgodnie z prawem
do ogdlnej kwoty przychodow tego komitetu, to w przypadku naruszenia przez komitet
wyborczy partii politycznej art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego (przyjecia przez komitet
wyborczy partii politycznej Srodkéw finansowych pochodzacych z innego zrddia
niz Fundusz Wyborczy) Panstwowa Komisja Wyborcza bezwzglednie zobowigzana
jest do odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu wyborczego. Zatem niewatpliwe
juz tylko naruszenie przez Komitet Wyborczy Wolni 1 Solidarni regulacji art. 132 § 1
Kodeksu wyborczego zobowigzuje Panstwowa Komisje Wyborcza do odrzucenia
sprawozdania Komitetu. Przestrzegania reguly, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego
partii politycznej moga pochodzi¢ wytacznie z Funduszu Wyborczego tej partii, wymaga
si¢ w rownym stopniu od wszystkich podmiotéw tego typu uczestniczacych w wyborach
1 zyciu politycznym. Walorem tego rozwigzania jest jednakowe egzekwowanie norm prawa
wobec wszystkich, co zapewnia wylacznie $cista wyktadnia przepiséw. Jest to zgodne
z przyjeta metoda regulacji, oparta na szczegotowym okresleniu w ustawie sposobu
postepowania. Taka wykladnia zasadnie jest przyjmowana i stosowana przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza na gruncie dotychczasowej 1 aktualnej kontroli sprawozdan
finansowych (tak: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 r., [II SW
7/16; z dnia 13 listopada 2019 r., I NSW 83/19). Taka konstrukcja prawna zabezpiecza
komitety wyborcze przed ewentualnym stronniczym, dowolnym dziataniem organow
panstwa wobec nich, a organy te przed takimi ewentualnymi oskarzeniami.

Takze jednak w przypadku naruszenia art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, jezeli
tacznie ze $rodkami pozyskanymi w wyniku naruszenia innych regulacji prawnych
wymienianych w Kodeksie wyborczym jako te, ktére stanowig podstawe do odrzucenia
sprawozdania finansowego, warto$§¢ pozyskanych nielegalnie §rodkow przekroczyta 1%
ogodlnej kwoty przychodow komitetu wyborczego, co niewatpliwie miato miejsce
w przypadku Komitetu Wyborczego Wolni i Solidarni, Panstwowa Komisja Wyborcza,
na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. c 1 e w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego,
zobowigzana jest do odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu. W tym przypadku
wszystkie §rodki zostaty pozyskane i przyjete przez Komitet niezgodnie z przepisami
Kodeksu wyborczego. Przepisy Kodeksu wyborczego nie wymagajg przy tym by warto$¢

srodkéw pozyskanych, przyjetych lub wydatkowanych przez Komitet z naruszeniem
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kazdego pojedynczego przepisu Kodeksu wyborczego przekraczata 1% ogolnej kwoty
przychodéw komitetu wyborczego. Zatem regulacje Kodeksu wyborczego okreslajace
przestanki odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu wyborczego sa jednoznaczne.
W przypadku naruszenia przez Komitet art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, decyzje
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu uzalezniaja wylacznie od stosunku Srodkéw pozyskanych, przyjetych
lub wydatkowanych tacznie przez komitet niezgodnie z prawem, do ogoélnej kwoty
przychodoéw tego komitetu. W przypadku naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego
odrzucenie sprawozdania jest natomiast bezwarunkowe.

W przypadku Komitetu Wyborczego Wolni 1 Solidarni obie te przestanki
do odrzucenia sprawozdania finansowego niewatpliwie zostalty wypetione.

Majac to na uwadze sprawozdanie Komitetu nie moze zosta¢ przyjete i nalezy
je odrzuci¢. W judykaturze podnosi si¢, ze przepisy dotyczace odrzucenia sprawozdania
finansowego muszg by¢ wyktadane §cisle, co oznacza migdzy innymi, ze zarowno brak
winy w naruszeniu prawa, jak 1 —w przypadku naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego
— znikomy stopien jego naruszenia, nie maja znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia
sprawozdania finansowego. Aczkolwiek w przypadku Komitetu Wyborczego Wolni
1 Solidarni nie moze by¢ mowy o znikomym stopniu naruszenia prawa, gdyz calo$¢
srodkéw przyjetych przez Komitet pozyskana zostata nielegalnie. Sprawozdanie finansowe
Komitetu musi by¢ zatem odrzucone (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2015 r., Il SW 7/15 1 z dnia 25 listopada 2020 r.,  NSW 5930/20).

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 149 § 1
Kodeksu wyborczego, korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy z naruszeniem
przepisow tego Kodeksu podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Na podstawie
art. 149 § 4 tego Kodeksu, Komitetowi Wyborczemu Wolni 1 Solidarni przystuguje prawo
dobrowolnego wptacenia, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia mu powyzszej uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej (a w przypadku ztozenia skargi na t¢ uchwate do Sadu
Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego przez
ten Sad), na rachunek bankowy urzedu skarbowego wiasciwego dla siedziby Komitetu,
rOwnowartos$ci korzysci majatkowych przyjetych z naruszeniem przepisoéw Kodeksu
wyborczego. Potwierdzenie wptacenia rownowartos$ci tych korzysci (tj. sSrodkéw w kwocie

2458,76 zt) Komitet zobowigzany jest przedstawi¢ Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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W przypadku niedokonania dobrowolnej ich wplaty, wszczete zostanie postgpowanie
okreslone w art. 149 § 6 Kodeksu wyborczego.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza, w kontekscie jawnosci finansowania
kampanii wyborczych zaznacza, ze brak odpowiedzi Komitetu na skierowane do niego
pytania jasno wskazuje nie tylko na to, ze Komitet nie realizuje przepisow Kodeksu
wyborczego w swojej dziatalnosci 1 nie jest w stanie potwierdzi¢ zgodno$ci z prawem
przyjetych srodkow, ale takze na to, ze sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego
Wolni 1 Solidarni nie odpowiada stanowi faktycznemu. Oznacza to zatem, ze Pelnomocnik
Finansowy Komitetu Wyborczego Wolni i Solidarni nie dopetnit spoczywajacego na nim
obowigzku rzetelnego 1 zgodnego ze stanem faktycznym przygotowania i przedstawienia
sprawozdania finansowego Komitetu, a wraz z nim kompletnej, uporzadkowanej
dokumentacji finansowej, w tym odpowiednich dowodéw dotyczacych poszczegolnych
wptat, do czego jest on zobowigzany przede wszystkim przez regulacje art. 142 § 1
Kodeksu wyborczego stanowigca, ze to petnomocnik finansowy komitetu sktada
wlasciwemu organowi wyborczemu sprawozdanie finansowe, ale takze przez
rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego, okreslajace wzoér sprawozdania finansowego komitetu, w  ktoérym
to sprawozdaniu komitet zobowigzany jest wykaza¢ wszystkie pozyskane $rodki,
jak 1 zrodta ich pochodzenia, oraz przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
dla jednostek nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ktora zawiera zasady
dokumentowania i1 ewidencji przychodéw, wydatkow, rozrachunkow 1 skladnikow
majatkowych komitetu. Odpowiednio prowadzona 1 wujawniona dokumentacja
oraz sporzadzone na jej podstawie sprawozdanie finansowe majg fundamentalne znaczenie
dla jawnosci finansowania komitetow wyborczych, bedacej elementem prawidtowego
funkcjonowania ustroju demokratycznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2006 r., II SW 11/06). Ztozenie przez Petnomocnika Finansowego Komitetu
Wyborczego Wolni 1 Solidarni sprawozdania finansowego niespetniajgcego tych wymagan
oznacza, ze Komitet naruszyl takze ustawowy obowigzek sprawozdawczy okreslony
wart. 142 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego. Co wazne, jawnos$¢
finansowania kampanii wyborczej (komitetow wyborczych) nie powinna ograniczaé
si¢ wylgcznie do przedkladania sprawozdan finansowych partii politycznych do badania

wlasciwym do tego organom, ale powinna umozliwia¢ zapoznanie si¢ z gospodarky
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finansowg prowadzong przez komitety kazdemu zainteresowanemu (np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2013 r., I OSK 513/13; oraz z dnia 18 grudnia
201r., I OSK 687/14; a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., Il SAB/Wa 590/16). Od podmiotéw ubiegajacych
si¢ 0 zdobycie wladzy w panstwie, a przez to wptywu na ksztaltowanie jego prawa, nalezy
oczekiwac szczegolnie wysokiej starannos$ci przestrzeganiu prawa obowigzujacego, w tym
w biezacym prowadzeniu i w efekcie w przygotowywaniu dokumentacji finansowe;j
komitetu. To na komitecie wyborczym cigzy takze obowigzek udzielania wyjasnien
majacych na celu potwierdzenie zgodno$ci z prawem jego gospodarki finansowe;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2025 r., | NSW 58/24).

Na podstawie przedtozonych dokumentéw w zwigzku z brakiem odpowiedzi
Komitetu, nie sposob jest potwierdzi¢ w jakiej wielkosci srodki faktycznie pozyskat
Komitet, a tym bardziej stwierdzi¢, ze gromadzenie tych srodkow odbywato si¢ zgodnie
z przepisami Kodeksu wyborczego. Mozliwe jest natomiast stwierdzenie, ze sposob
dziatalnosci Komitetu w aspekcie gospodarki finansowej nie odpowiadal kryteriom
wynikajacym zaréwno z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu wyborczego,
jak 1 z rozporzadzenia Ministra FinansoOw. Zastrzezenia Panstwowej Komisji Wyborczej
odnosnie do informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym Komitetu lub ich braku
wynikaty z tredci tego sprawozdania, ktéra nie pokrywata si¢ z dotagczonymi do niego
dokumentami finansowymi, oraz z braku odpowiedzi na pytania kierowane do Komitetu.
Brak wyjasnien Komitetu oraz odpowiednich dowodéw w sprawie jedynie potwierdzity
te zastrzezenia.

Srodki finansowe wykazane w sprawozdaniu finansowym Komitetu
wydatkowane byly w terminach okreslonych w art. 129 § 3 Kodeksu wyborczego, na cele
zwigzane z wyborami (art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego) 1 nie przekroczyly limitow,
o ktorych jest mowa w art. 135 1 136 Kodeksu wyborczego.

Komitet btednie wykazat takze w pozycji 61 sprawozdania finansowego, jako
date ostatniej wyplaty z jego rachunku bankowego dzien 28.03.2024 r., podczas
gdy faktycznie ostatnia wyplata z tego rachunku miata miejsce w dniu 15.06.2024 r.
1 przeznaczona zostata na oplat¢ za prowadzenie tego rachunku.

Réwniez w pozycji 62 sprawozdania finansowego Komitetu wykazana zostata
btedna kwota (2343,93 zt), gdyz w dniu ztozenia sprawozdania — jak wynika z dotagczonych

do niego dokumentow — stan $srodkdw pieni¢znych Komitetu wynosit 0,00 zt.
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Cztery z o$miu faktur dolaczonych do sprawozdania finansowego Komitetu
zawieraly bledne oznaczenie nabywecy, a zatem nie byty wlasciwie opisywane. Tym samym
nie spelnialy minimalnych wymogéw formalnych dowodow ksiegowych okreslonych
w art. 21 — przywolane] wyzej — ustawy o rachunkowosci. Oznacza to, ze Komitet
nie prowadzil swojej rachunkowos$ci zgodnie z zasadami okreSlonymi w tej ustawie
czym naruszyt art. 128 Kodeksu wyborczego.

Pelnomocnik Wyborczy Komitetu nie zawiadomit Panstwowej Komisji
Wyborczej o adresie strony internetowej Komitetu. Stanowi to naruszenie art. 102 § 1
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym pelnomocnik wyborczy w terminie 3 dni od dnia
uptywu terminu na zgtoszenie do rejestracji list kandydatow lub kandydata, zawiadamia
ten organ o adresie strony internetowe;.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze zarowno uchybienie terminowi
ztozenia sprawozdania finansowego, zlozenie sprawozdania niezgodnie ze stanem
faktycznym, uchybienie przepisom ustawy o rachunkowosci, a takze niepoinformowanie
o adresie strony internetowej Komitetu, zgodnie z art. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego
— mimo, ze istotne z perspektywy jawnos$ci finansowania kampanii wyborczych
— nie stanowig podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie wyzej
wymienionych dokumentow, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia Pelnomocnikowi Finansowemu Komitetu
Wyborczego Wolni i Solidarni przysluguje prawo wniesienia skargi do Sadu

Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia tego postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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